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Uvodni slovo biskupa

Milé sestry a bratfi,

s prichodem adventu zacind novy liturgicky rok. Je to tak
spravné, protoze adventem vstupuje do svéta Svétlo — Kristus, Zivy
Logos.

Tento rok jsme si pripominali pét set let od zahdjeni refor-
mace, ktera navzdy zménila historii kfestanstvi. Impulsem k déjin-
nému zvratu se stala zdanlivé banalni véc - zvefejnéni 95 tezi pro-
ti odpustkiim od augustinianského mnicha Martina Luthera. Velké
a dualezité véci v zivoté obvykle pfichazeji nenapadné, az nepostteh-
nutelné.

Mnich Luther svym ¢inem neplanoval spustit lavinu nabo-
zenskych zmeén v Evropé. Chtél vyvolat jen diskusi o spravnosti,
resp. moralnosti prodeje odpustki. Kola udélosti se v§ak roztocila
a $la daleko za hranice prvotnich Lutherovych plan.

Co vnimam na celé udalosti jako nejvétsi a nadcasovou
devizi, je myslenka dynamiky, pohybu. Cirkev nema usnout. Nema
se zabydlet v presvédéeni své vlastni neomylnosti. Nema se ko-
chat ve své sile, nema byt nastrojem mocnych, nema pronasledovat
jedince s jinymi nazory, nema odsuzovat, ale podepirat a vést.
Lutherovym dloubnutim do nahnilé skorapky se otevfely vSechny
rany.

Reformace také nemd byt jednorazovym aktem, ale trvalou
soucasti zdravého krestanského spolecenstvi. Reformace je mys-
lenka, ktera je primarné vnitfni. Md se odehravat v nasem nitru,
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v nasi dusi. Pak jde o metanoii (obraceni), ktera prinasi trvalé zmény
a dobré plody. Vnéjsi reformace bez vnitiniho obraceni se k Panu,
nic neznamend. Proto dnes, po pétistech letech, vidime, Ze zapal re-
fomacniho usili vyprchal. Evropa se obraci k ateismu, ne ke Kristu.
A to i kvtili nejednoté a malomyslnosti nas kiestant.

V tomto ¢isle Vinného kmene si osobu Martina Luthera
a jeho dobu pfipomeneme v historicko-teologickém medailonku
br. farafe Michala Devecky. Ohlédneme se také za 60. vyro¢im ote-
vieni chramu Spasitele v Hovoranech. Mizete si pfecist rozhovor
s br. fardfem Deveckou. Cekaji vés i dal$i zajimavé texty, napt. s té-
matem Vanoc.

Sestry a bratfi, s pfichodem adventu zacind novy liturgicky
rok, protoze adventem vstupuje do svéta Svétlo. Radujme se a $ifme
dobrou zvést o Kristové narozeni. Kéz nas vnitini ohen bude ohném
pokoje, lasky a jednoty pro vSechny.

Juraj Jordan Dovala, biskup




Zamysleni k Vanociim

I porodila svého pruorozeného syna,
zavinula jej do plének a poloZila do jesls,
protoZe se pro né nenaslo misto pod stechou.
Lk 27

Ano, bylo to tak. Pro Spasitele se nenaslo misto pod stre-
chou. Prostorem jeho zrozeni byl chlév a misto mékké postylky byl
k dispozici tvrdy zlab. Mozna pravé tato chudoba vadila tém, ktefi
betlémské dité nepftijali. Ale ani tato skute¢nost nemohla zhatit Bozi
plan. Zprava o tom, Ze se nam narodil Spasitel, Kristus Pan, se utajit
nedala. Stdle znovu a znovu zni svétem vanoc¢ni evangelium o Kris-
tové zrozeni. Neni to fec¢ lidska; to sam Btih k ¢lovéku hovori. I dnes
(nebo pravé dnes) jsou to slova, ktera potfebujeme slyset:,, Nebojte se,
hle zvéstuji vam velikou radost.“

Radost totiz naSemu Zivotu chybi. Jsme zavaleni zpravami
o tom, co vSechno se zdrazi, ze mozna budeme pracovat jen 3 dny
v tydnu za patfi¢né snizeny plat, proslycha se, Ze dichodci brzy ne-
vyziji ze svych diachodd, pribyva starych rodict, na které déti né-
jak nemaji ¢as. To vSechno se omlouva tim, Ze je krize: ekonomic-
ka, socialni a moralni. A tak se poradaji rtizna setkdni na evropské
¢i celosvétové urovni, kterd maji definovat, co tuto krizi zpisobilo,
a nalézt mechanismus, jak tento krizovy stav fesit. Ja sama za sebe
si myslim, ze tim skute¢nym diivodem nasich krizi je skutecnost
stard dva tisice let: Pro Krista se nenaslo misto pod stfechou. Nena-
$lo a dosud nenachazi!!!

Poprvé jsem si tuto skutecnost uvédomila na hodiné nabo-
zenstvi, kdy jsem détem vypravéla o darech, které Kristu pfinesli
mudrci od vychodu a jedno z nich se zeptalo: ,,Nebylo by pro Jezis-
ka lepsi, kdyby ho radéji vzali k sobé doma?“
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Ano, bylo. A bylo by to to nejlepsi i pro nas. Vzit Pana
k sobé domi! Kdyz tam bude On, zavladne v nasich domovech Las-
ka. Rozhosti se tam pokoj a my kone¢né nebudeme mit strach. Strach
ze sebe, ze svych slabosti, zlidského hfichu. Protoze, tam, kde je misto
pro Krista, tam je misto i pro kazdého z ,nejmensich bratfi” a je jed-
no, zda jsou hladovi, ziznivi, stafi ¢i jinak potfebni.

Pan stale prichazi. Jesté nenastal ¢as soudu. Porad jesté Zije-
me v dobé, kdy Bozi syn hleda misto v lidském srdci; aby nas pro-
ménil a nase domovy naplnil pokojem a radosti. A tak to zkuste
i vy. Nefikdm vam, ze mate otevrit dvere kazdému. Budte obezfet-
ni; je kolem nds mnoho dravych vlki. Namazany chleba se vsak da
podat vzdycky.

Ze nemate odvahu, Ze jste stafi? Jsou i jiné moznosti. Za¢néme
pro letosek tfeba tim, Ze popfemyslime o tom, koho jsme ,,odstr¢i-
1i* na okraj svého Zivota. Sousedku od vedle, znamého, ktery nas na-
$tval a ted doziva o samoté v domové dichodct... Jdéte je pozdravit,
pfineste trochu cukrovi, nebo kus vonavé ryby a pravé toho vaseho
salatu; v ten okamzik spole¢né zakusite, Ze zrozeny Pan pravé nasel
své misto pod vasi stfechou a ve vasem srdci a vy prozivate skutec-
né radostné svatky vanocni.

Iva Pospisilova
fararka v Uh. Brod¢, Bzenci a Kyjové




Eucharistickad pritomnost
Nad Komentdiem k Zdkladiim viry

Jednim z témat, jimiz se Stru¢ny komentar k Zakladtm viry
také zabyva, je Kristova pfitomnost ve vecefi Pané'. Dokonce podle
zprav o zavére¢ném zasedani VIII. snému podavanych sekularnimi
médii Slo o téma nejdilezitéjsi.

Otazka eucharistické pritomnosti predstavuje skutecné cen-
tralni téma. Jedna se tu o ustfedni tajemstvi Pana a cirkve. Na jed-
nu stranu citime potfebu o ném mluvit, na druhou si pravé tu uve-
domujeme svou nedostatecnost. Na§ jazyk a nase predstavivost
tu narazeji na své hranice. Pokusim se priblizit snémovni formulaci
k této otazce. Prosim ctenarky a ¢tenare o trpélivost a shovivavost.

Nejprve se vSak podivejme na biblicka slova ustanoveni.
Nemohu je zde probrat v §ifi, jakou by zasluhovala. Zaméfim se
na vétu: ,,To konejte na mou pamdtku.“ (L 22,19 a 1K 11,24-25)
Biblisté zdiiraznuji, ze biblickd pamatka nepfedstavuje jen tkon pa-
méti (tedy pripominani si néceho ¢i nékoho minulého). Je to vic.
»Pamdtka“v Bibli znamena zpfitomnéni spasné udalosti. Kdyby to
neznélo tak nezvykle, mohli bychom onu vétu ze slov ustanoveni
vecefe Pané prekladat: ,, Takto mne zpritomnujte.

Starozakonnim protipdlem vecefe Pané je velikonocni vece-
fe — hod berdnka a nyni seder. Rodiny slavici seder neprozivaji vy-
jiti z Egypta jako minulou udalost. Pro né se to déje ted. Podobné
pro slavici obec neni Kristus minulou osobou, nybrz je zivy - tady
a ted — s ndmi.

Nase cirkev na poslednim snému tedy mimo jiné formulova-
la — doplnila - upfesnila své uceni o veceti Pané. Co tedy timto sné-
movnim usnesenim o veceri Pané vyznavame?

»Cirkev Ceskoslovenskd husitskda vyzndvd redlnou pii-

tomnost Krista ve svdtosti vecefe Pdné.“ To je dulezité vyznani.
V ném se vyjevuje identita cirkve. Soucasné je to také dulezity signél

! Stru¢ny komentat k ZV a nékterym jejich formulacim IV, 9 a 10
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do ekumeny a svéta. Realna (skute¢na) pritomnost znamena,
ze Kristus — vzkiiSeny a oslaveny Pan - je zplisobem vecefe Pané,
tj. v lamani chleba a podavani kalicha, skute¢né ptitomen a jedna.
Slavenim a prijimanim vecere Pané se skute¢né podilime na Kris-
tu a jeho spasném dile a on na nas. Neni to tedy ,jako’, ndznakem
a podobenstvim nebo projevem nasi touhy (pfanim, aby to tak
bylo), ale ono to skute¢né je. Déje se — tady a ted.

Osobni rozmér eucharistické pritomnosti vyjadfuje nasledu-
jici véta: ,,Kristus JeZis se svym spdsnym dilem, stdvd se na zdkladé
prislibu moci Ducha svatého v liturgickém jedndni cirkve osobné
a zcela jedinecné pritomnym.“ Zdiraznuje se ono ,0sobné“. Pii-
tomnym se stava on sam - nd$ Pan. Neni to pritomnost véci,
nybrz osoby. Osoba predstavuje vzdycky tajemstvi. Osobu nikdy
nemame ve své moci. Mizeme se s ni setkat a poznat ji jen teh-
dy, jestli se ndm sama otevfe a my ji. Osoba je TY. To plati o kaz-
dém c¢lovéku. V umocnéné mire o Jezisi Kristu. V ném se setkavame
s Bohem a Bih s nami.

Kristus se stava ,zcela jedinecné® pfitomnym. Tento vyraz
se pokousi moznd neobratné (jinak to ani nejde) vyjadrit mimo-
fadnost této pritomnosti. Pfitomnost Pana v eucharistii je paradox-
ni, tajemna a neuchopitelnd. VzktiSeny Pan svou moci je pritomen
skrze cirkev ve svété. Centrem této jeho pritomnosti se stava hos-
tina. Pan je pfitomen vsude, ale jakoby ,,nejvic“ v hostiné cirkve.
Jak tento paradox teologicky vyjadrit? Nase teologické pojmoslovi
pro tuto skute¢nost uziva vyrazu ,,kvalifikovand pritomnost®. Za-
klady viry hovoii o tom, ze ,,p¥i spolecné veceti Pdné je Kristus pti-
tomen obci jako hlava svého téla zvldst vyznamnym zpiisobem...“
(ZV, ot. 330). ,Kvalifikované®, ,zvlast vyznamnym zpiisobem",
»zcela jedinecné: to jsou zpusoby (myslim, Ze opravnéné a vhod-
né), jimiz se nase tradice snazi vyjadrit eucharistické tajemstvi.

Kristus zpfitomnuje sebe sama moci Ducha. Na§ podil
na tomto tajemstvi zpfitomnéni spociva v tom, ze jedname na Pa-
novu pamatku, jak on ustanovil. A skrze Ducha se v nasem eucha-
ristickém konani zpfitomnuje sam Pan.
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Dtlezity je dalsi charakter této pfitomnosti. ,,Ddvd se Oftci
i lidem a jednd ke spdse vsech.“ Zpritomnuje svou obétujici se las-
ku. Odborné se ji rika kenoticka laska. Od feckého kenun (doslovny
preklad ,,zma#it“ i ,vyprdzdnit sebe sama“ ve vyznamu vzdat se
sebe sama) pouzitého ve starobylém hymnu o Kristu (Fp 2,7). Kris-
tus se vydava — obétuje. A toto se stava pritomnym kazdym slave-
nim vecefe Pané.

»Krestanské obce i jednotlivi kiestané maji skutecnou iicast
na Kristu a jeho dile spdsy.“ Znovu se zdiraznuje skute¢na ucast -
sdileni. Mame podil na Kristu a on na nas. Neni to pouhé pfani,
nybrz skutecnost. Tato skute¢nost ma charakter vztahu. Podil -
ucast (fecky koinonia, latinsky communio) je nejhlub$im moznym
vztahem. Proto pfijimani usti do spolecného vyznani: ,,Jsme Zivi,
avsak jiz ne my. Zije v nds Kristus.“ (vzato a upraveno z Ga 2,20a).
Velmi doporucuji rozjimat tato slova a v jejich svétle celé déjstvi
vecefe Pané.

Zaklady viry konstatuji, ze Kristus je pfitomen tém, kdo véri
a virou jej prijimaji (ZV, ot. 331). Je ptitomen v cirkevni obci jako
hlava ve svém téle. Télem Kristovym je tu cirkev, ktera slavi a pfi-
jima eucharistii. Podle Zakladt viry vsak Kristus neni pfitomen
v chlebé a viné (ZV, ot. 332). O tom se jiz dlouho v cirkvi diskuto-
valo. Diraz na slavici spolecenstvi a kondni cirkve je jisté spravny.
Eucharistie a konani JeziSovy pamatky, cirkev, Kristus a Duch jsou
tu jisté uzce spojeni. V jakém poméru k pritomnému Kristu vsak
jsou chléb a kalich s vinem? Vzpominam si na velmi dlouhé debaty
v naukovém vyboru. Vlastné §lo o hledani vhodného slova. Do po-
sledni chvile jsme hledali. Ne Ze by nas zddna nenapadala. Ale $lo
o to najit slovo nejvhodnéjsi. Dokonce jesté tésné pred jednanim
snému. Posledni véta oddilu o eucharistické pritomnosti se dola-
dovala, jak si tcastnici snad vzpomenou, jesté na zasedani general-
ni synody a ve snémovnim plénu samotném. Konecna formulace
zni: ,,Chléb a kalich s vinem jsou znamenim a potvrzenim Kristovy
svdtostné pritomnosti ve spolecenstvi cirkve slavici veceri Pdané.
Znovu se tu zduraznuje a potvrzuje vazba Zivly - eucharistie - sla-
vici spolecenstvi. Vecefe Pané je slavnosti cirkve jako Kristova téla.
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Jako nejvhodnéjsi z diskuse nakonec vzesla slova: ,,znameni“a ,,po-
tvrzeni“. V diskusi se objevovaly jesté jiné vyrazy napt. ,,médium
Kristovy svdtostné pritomnosti“. Skoda, Ze tento vyraz je zatiZen ji-
nymi vyznamovymi souvislostmi. Po schvéleni snémovni formula-
ce jsem si vzpomnél na ekvivalent vyrazu médium, ktery pouzival
prof. Trtik, a to: ,svdtostny prostiedek®. Ano, to je pfesné ono. Kris-
tus je pritomen. Pro nas je tato pfitomnost neuchopitelna. Zpro-
sttedkovava nam ji chléb a kalich s vinem. Avsak i vyrazy ,,zname-
ni“a ,,potvrzeni“ maji své opravnéni a ukazuji se jako velmi vhod-
né. Zvlast vyraz ,,znameni“ ma biblicky ptivod a také byl pouzivan
v tradici ekumenické cirkve. Odkazuje nad sebe na neviditelnou
skutecnost a souc¢asné ma na ni samotné ti¢ast. Pravé chléb a kalich
jsou znamenim pritomného Pana a tuto pfitomnost nam smyslové
zprostiedkuji.

S tim souviseji mozna jesté dalsi otazky: Napf. je pfipustné
fikat pfi podavani vecefe Pané slova ,télo Kristovo“ a ,krev Kris-
tova“? Pri vysluhovani vecefe Pané ma knéz podle soucasné boho-
sluzebné knihy fikat: ,,Biih s tebou v Kristu, bratve - sestro,“ nebo
»jind vhodna slova“. Myslim, Ze je vhodné fikat také ,,télo Kristo-
vo“, ,krev Kristova®. Pfedné jsou to slova biblicka, pak také tradi¢ni
a ekumenickd (viz napf. dokumenty Leuenberského spolecenstvi?,
nyni GEKE, jehoZ se nade cirkev stala ¢lenem). Nejsou v rozporu
s nasim pojetim eucharistie. Prostfednictvim téchto dartt mame
skute¢ny podil na téle a krvi Pana, tak jak je to napt. vyjadfeno apo-
Stolem Pavlem (1K 10,16).

Zptisoby podavani vecefe Pané, naprt. zda v fadé ¢i v kruhu
kolem stolu, zda do ust ¢i do ruky, zda napiti se z kalicha ¢i namoce-
ni hostie a dalsi, jsou oteviené a béhem déjin se proménovaly pod-
le ménici se situace cirkve a jejich moznosti. Nejsou podstatné. Maji
byt usporadany tak, aby odpovidaly ustanoveni Pana a nejlépe vyja-
drovaly jeho tajemstvi a soucasné také odpovidaly soudobé kulture.

Petr Sandera, farat v Kurimi

2 Zejména dokument Veceie Pané v uéeni a praxi z roku 1994. ,,P¥i veceti Pané se nim
s chlebem a vinem dava sam JeZi$ ve svém téle a krvi.“ I, 1
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Reformadcia a jej teologicky prinos
Michal Devecka

Sola gratia:

Na zaciatku si musime uvedomit, Ze reformadcia, to nie je len
95 téz a Lutherov boj proti odpustkom. V tej istej dobe (rok 1518 az
1519) Luther pise vela veci aj po jeho pochopeni ¢loveka pred Bo-
hom. Co méze ¢&lovek zo svojich prirodzenych sil smerom k Bohu
vykonat? Luther po svojich krizach (kriza o pomoci skutkami, kri-
za o pomoci zasluh svitych, kriza o sviatosti spovede) na zaklade
studia Pavlovych listov a s pomocou Erazmovej Novej zmluvy zis-
tuje, ze ¢lovek nemoze a dokonca nemusi smerom k Bohu nic¢ vy-
konat. Vsetko je cista a nezasluzena milost. Stredoveki nominalisti
napr. tvrdili, Ze ¢lovek sa ma aj pred tym, nez mu Boh daruje zachra-
nujucu milost, snazit konat dobro z prirodzenych sil (facere quod in
se est — robit to, ¢o je v tebe), lebo suverénny Boh moze prihliadnut
na jeho snahu a obdarit ho spasnou vierou a milostou.

Clovek sa tak mohol snazif este pred tym, nez veril a bol ob-
dareny spasnou milostou od Boha, naklonit si Boha na svoju stra-
nu, kvoli svojim dobrym snahdm. Tak ako to chépal Luther, ¢lovek
ani ked bol veriaci, nemal vo vtedajSom pochopeni poriadku spasy
nikde istotu pocas pozemského Zivota, ze bude vo ve¢nom kralov-
stve. Boh mu daroval milost, s ktorej pomocou mal veriaci konat dob-
ré skutky. Tieto skutky vykonané s pomocou Bohom danej milosti
a vo viere Boh uznal za platné zasluhy veriacemu. Chépalo sa to
tak, Ze Boh korunoval len svoje vlastné dielo v ¢loveku, lebo bez tej
milosti by ¢lovek ziadny taky skutok nemal silu vykonat. Isty limit
z milosti vykonanych dobrych skutkov (jednoducho povedané) bol
popri viere nutny na vstup do neba.
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Tak to vnimal Luther, ze ¢lovek v tomto katolickom sys-
téme nemal nikdy istotu pocas svojho Zzivota, ¢i v tom nebi nako
niec bude. Lutherovo reformac¢né ucenie o milosti vSak urobilo jed-
nu krasnu vec: prehlasenie ¢loveka Bohom za ospravedlneného pre-
sunul Luther z konca poriadku spasy na zaciatok: Je to Boh, ktory
z pocutého slova mocou Ducha zapaluje vieru; bez akéhokolvek
nasho pric¢inenia a bez mojich zasluh a hodnosti mi je cez vieru
obleceny plast Kristovej spravodlivosti, som pred Bohom samot-
nym Kristom prehlaseny za spravodlivého, hoci pod tym plastom sa
skryva nepolepsitelny hriesnik (simul iustus et peccator - zaroven
ospravedlneny a zaroven hriesnik). Boh ma teda nespasi preto aky
som, ale napriek tomu aky som, a to plne nezaslizene.

Vola ¢loveka a predurcenie (predestindcia)

Luther velakrat piSe, ze Tudska vola je tak zajata hriechom,
ze je mrtva ako poleno. Niekto musi prist a to poleno prelozit
z miesta na miesto. Samo sa prelozit nedokaze. Takto je fudska vola
vo vztahu k Bohu a ponutkanej milosti pure passiva (uplne pasivna).
Nedokaze urobit ni¢. Luther ide vo svojom antropologickom pesi-
mizme tak daleko, ze obnovi rokmi stary spor o predestindcii. Toto
ja osobne vidim ako najvac$iu slabinu Lutherovej teologie milosti.
V zaujme vyhnut sa akémukolvek skutku, ktory by vysiel smerom
k Bohu zo strany ¢loveka, Luther zacal tvrdit, Ze ani len povedat ve-
dome na pontikanu spasu Bohu ano nie je z nasej sily. Potom logic-
ky uviazol v paradoxoch ddvneho sporu o predestinacii: tak ak je to
celé zavislé na milosti a na Bohu, tak Boh sam rozhoduje, koho ob-
dari spasnou vierou, a tym padom koho zachrani. Humanista Eraz-
mus Rotterdamsky, ktory v Lutherovi najprv videl nadej na zmenu
europskeho krestanstva, Luthera varuje, Ze takéto ponatie viac pro-
blémov ponuka, nez riesi, ale Luther trval na svojom.

Takto je Luther paradoxnou postavou v jednej z centralnych
otazok reformadcie: otazky o povahe Iudskej vole a o tom, ako sa deje
spasa ¢loveka.
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V nasej cirkvi z Lutherovho ponatia milosti ostalo toho mno-
ho, ale vnimam to tak, Ze mnohi kolegovia, vratane mna, sme toho
nézoru, ktory hajil proti Lutherovi Erazmus: Clovek pre svoju spasu
moze urobit ,non nihil“ (nie ni¢) - o malicko menej ako ni¢: doka-
ze ponukanej spase z Bozej ruky vedome zo svojej sily povedat ano,
alebo nie. Takato minimalna sloboda bola ¢loveku ponechana na-
priek jeho hriesnosti. Lutherovo sola gratia (jedine milostou) vsak
nepripustalo ani tito minimalnu ¢innost na strane ¢loveka. Zamo-
tal sa vo svojich argumentaciach, rovnako ako Augustin, a tvrdil,
ze Boh si niektorych pred stvorenim sveta vyvolil ku spaseniu.
Po pade su vsetci [udia masou hodnou zatratenia, a tak uz v tom je
milost Bozia, Ze niektorych z nich plne nezasliZene spasi svojou mi-
lostou. K tomuto radikdlnemu poznaniu milosti bez tej najmensej
¢innosti na strane ¢loveka Luther dosiel uz pri $tadiu Pavlovych lis-
tov Galatskym a Rimskym.

Odpustky a ucenie o pokladnici zdsluh

Az tvorivost Tudi, ktory za nim - ako wittenberskym fara-
rom a profesorom - chodili s listkami odpustkov, dala Lutherovi
impulz pisat a diskutovat aj o otazke, kolko toho clovek pre svoju
spasu dokaze urobit. On, ako augustiniansky mnich, pochopitelne,
staval na Augustinovi, ranokrestanskom teoldgovi, ktorého spisy su
tiez plné paradoxov. Ludia prichadzali za Lutherom s odpustkami
a roznym domyslanim ich posobivej moci; predavaci odpustkov
umyselne nekazali o potrebe sa vyspovedat a mat Iutost nad hriech-
mi, a takto Tudia prichddzali za mladym Lutherom. On, ako zod-
povedny pastier svojho stdda, sa nestihal cudovat, ¢o za hluposti
sa to udajne kazu a spdjaju s odpustkami. Odpustok mal oficidlne
moc len skratit ¢asné tresty v ocistci, nie skratit tresty pekla a vec-
ného zatratenia. Ludia to vSak bezne chapali tak, ze ked si kapia od-
pustok, su plne zmiereni s Bohom a p6jdu okamzite do neba. Pape-
zovi bola dand moc rozdelovat nadbytocné zasluhy Krista, Marie,
apostolov a svitych ako dobrodenia a pomoc beznym veriacim for-
mou odpustkov. Proti tomuto Luther ostro protestoval. Papez nema
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takito moc! Zmierenie s Bohom c¢lovek predsa moze dosiahnut
milostou cez vieru a s kajucim srdcom. Cely zivot ¢loveka ma byt
ustavi¢nym pokanim vo viere — tak znie 1. Lutherova téza.

Po vzore vtedajsich vzdelancov chcel u¢enu diskusiu za za-
tvorenymi dverami na otazky pokdnia, papezskej moci nad ocist-
com a o moci odpustkov. Bezna prax bola zostavit latinské tézy a vy-
vesit ich na verejné priestranstvo. To sa rovnalo vyzve na diskusiu.

Reformadcii velmi pomohla knihtla¢. Tieto tézy sa dostali
k miestnemu tlaciarovi, a o par tyzdnov kolovali v latinskych otis-
koch po celom Sasku. Potom boli prelozené do nemciny a mohli ich
pocuvat aj negramotni nemecki sedliaci, ktori sa davno citili vyko-
ristovani Rimom. Papez Leo X. situadciu skuto¢ne podcenil a neza-
siahol v¢as. V priebehu r. 1518-1519 sa Luther uz stdva nemeckym
Herkulom - verejne znamym hrdinom v boji proti vykoristujtce;j
moci Rima na nemeckom narode.

Dalsia zdsadnd vec je odmietnutie pdpeZstva

Ako narastal Lutherov spor s Rimom, Rim zacal konat ¢oraz
tvrdsie kroky. Luthera chcel uml¢at, alebo zviazaného sudit na pro-
cese. Luther sa pochopenia nedockal, lebo papez nemohol pripus-
tit nahlodavanie kseftov: stavala sa bazilika sv. Petra, papez predal
za 10.000 zlatych urad mohucského arcibiskupa Albrechtovi z rodu
Brandenburgov, a na oplatku povolil Albrechtovi po dobu 8 rokov
na uzemi svojej arcidiecézy nahradit si straty ziskom z odpustkov.
V 1. 1518 uz papez chape, ze Luther je omnoho vacsi problém, nez si
myslel. Luther postupne zac¢ina uvazovat o tom, Ze papezstvo nema
bozsky pdvod - neustanovil ho Kristus de iure divina (z Bozieho
prava). Je to ustanovizen ludského povodu. Papez teda nie je za-
stupca Krista na zemi. Papez ak uz, tak je len primus inter pares -
prvy medzi rovnymi. Luther potom napr. v Lipskej dispute odmi-
eta uznat, ze papez je najvyssia instancia vykladu Pisma, dokonca
tvrdi, Ze koncil sa méze mylit. Obhajuje tézu, Ze papez nemd moc
zvdazovat hriechy na nebi - teda ak uvali kliatbu alebo exkomunika-
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ciu, nerovna sa to ceste do pekla. Okolo r. 1520 uz Luther zastava
tézu, Ze papez Leo je antikrist a Rim je sidlom diabla. Luther je je-
den z mala Iudi, ktori si do jeho doby dovolili tvrdit, ze rimska cir-
kev nebola od nepamiti povySend nad ostatné. Odmietol exkluzi-
vizmus vtedajsej katolickej nauky, Ze poslusnost papezovi a prislus-
nost k rimskej cirkvi st podmienkami ku spase (extra Ecclesiam
nulla salus — mimo Cirkvi niet spasenia).

Redefinicia knazstva

Knaz je pre Luthera len rite vocatus (pravoplatne povola-
ny) sluzobnik Bozich sluzobnikov. Nema Ziadnu vy$$iu moc, ani
takd magicki moc, akou je moc premienat chlieb a vino v telo
a krv Pana. Luther odmietol hierarchizmus katolickej cirkvi a stup-
novité svitenie (jahen nizsie, farar vyssie, biskup vyssie a papez naj-
vyssie). V Lutherovom ponati nejde o svitenie, ale o povolanie jah-
na, knaza ¢i biskupa cirkvou byt sluzobnikom ostatnych. Reforma-
cia zrusdila rady a klastory, lebo Luther a jeho spolupracovnici videli
v mni$skych sluboch zasluznictvo a Luther sa nakoniec priklonil
k nazoru, ze duchovenstvo ma byt prikladom aj po stranke manzel-
stva a rodiny a sam sa ozenil.

Kritika sviatostného systému

Sviatosti boli pre Luthera uplnym centrom diania cirkvi hned
po kazanom Slove. Sviatosti chapal ako prostriedky nepodmienenej
milosti, ktort Boh na zaklade svojho slubu sprostredkuva veriace-
mu ludu cez viditelné znaky. Prehodnotil 7 klasickych sviatosti a na-
koniec ponechal z nich len dve. Za kritérium sviatosti uznal toto:
1. musi byt ustanovena samotnym Kristom, 2. musi mat jasné zaslu-
benie od Boha, 3. musi mat viditelny znak, ktorym sa sprostredkava
milost a Bohom slubené zasltubenie.

Odmietol preto napr. manzelstvo, lebo nema viditelny znak;
posledné pomazanie, lebo ho neustanovil Kristus; pokanie, lebo
nemd viditelny znak a grécke , metanoeite” znamend zmerite mys-
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lenie resp. postoj, oproti latinskému ,,penitentiam agite” (pokanie
¢inte), ktorym sa odovodnovala sviatost pokania v rimskej cirkvi.
Ostali mu len 2 sviatosti, a to Vecera Panova a krst.

Otdzka pritomnosti Krista vo Veceri Pdnovej bola tak cen-
tralnou vecou pre Luthera, Ze hoci mohol r. 1529 vytvorit alianciu
s Kalvinom a Zwinglim, odbil ich s tym, Ze v tejto otazke su iné-
ho ducha, nech idi domov. V r. 1520 svojim spisom ,,O babylon-
skom zajati cirkvi tvrdi, Ze rimska cirkev uviedla v otazke sviatosti
Iudi do zajatia tym, Ze nad nimi vyhldsila uplnua kontrolu a dezinter-
pretovala ich. Svoje poslanie videl v tom vyviest [udi z tohto zajatia
a ukdzat im, ako ich cirkev aj v takto klucovej otazke zotrocuje a za-
vadza (napr. Ze za isté sviatostné ukony bolo nutné platit atd.).

Zo spolocenského prinosu reformacie vidim najma nasledovné:

Rozvoj vzdelanosti niZsich tried

Luther svojim tvrdenim, Ze Pismo je dostato¢ne jasné na to,
aby s pomocou Ducha svitého pochopil aj sprosty sedliak, podnietil
k rozsireniu vzdelanosti pre nizsie vrstvy. Pismo vyklada samo seba
— tak tvrdil Luther, a preto bolo nutné, aby Iud Pismo ¢ital a vzdela-
val sa v nom. Najprv ale Pismo musel [ud mat vo svojej materinskej
re¢i. Luther si tato pracu, ako profesor biblistiky, dal pocas svojho
nateného skryvania sa na hradoch Wartburg a Coburg, a v polovi-
ci 20. rokov dokoncil preklad Biblie do nemciny. Nebol to prvy pre-
klad do nemciny, ale prvy, ktory sa vdaka postave a charizme Lu-
thera stal knihou na stole kazdej sedliackej rodiny, ktora sympati-
zovala s Lutherom. Luther pouzil ludovy jazyk k svojmu prekladu
a toto dielo je povazované za klucové pri rozvoji modernej nemciny
a pravopisu. Ale spit k tej vzdelanosti pre Siroké masy. Luther vedel,
ze k uspechu reformacie potrebuje ziskat nemecku slachtu, a tak pise
svoj znamy spis ,,Krestanskej §lachte nemeckého naroda® Tu napr.
obhajuje rozsirenie zakladného vzdelania aj pre dievcata a malo
by byt panovnikovym zaujmom dbat na vzdelanost svojho Tudu.
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Luther napr. ku koncu 20. rokov spisuje Maly katechizmus, ¢o bol
plagat, ktory mal visiet v kazdej domacnosti a otec rodiny mal podla
neho vyucovat deti zaklady krestanskej viery.

Luther a prdavny stdt:

S Lutherom sa spaja aj prechod od feudalnych $tatov k sta-
tom modernym. Luther sdm nendvidel peniaze a radSej mal vymen-
ny obchod. Jeho nazory, ako by sa mal dobry panovnik spravat kres-
tansky k svojmu ludu, vSak davaju zaklady obc¢ianskych prav a beru
absolutnu svojvolnu moc panovnikovi z ruky. Luther teda prispel
aj k rozvoju obcianskeho prava. Luther vSak este - jemu na $ko-
du - drzi staromédnu vieru, Ze vrchnosti st ustanovené samotnym
Bohom, a vzbura proti vrchnosti je vzburou proti Bohu. Burit sa
preto neprichadza do tivahy. Najma ozbrojené vzbury sedliakov vel-
mi ostro odsudil s tym, Ze vosiel do nich sam diabol, ktory pochodje
poliami, a krestansky panovnik ma svatu povinnost zasiahnut — bo-
dat a rezat. Tieto myslienky vyjadrené v spise Proti sedliackym hor-
dam su Lutherovym zlyhanim obrany oZobra¢ovaného Iudu. Tym-
to spisom Luther a reforma¢né myslienky stratili podporu mnoho
desiatok tisicov sedliakov a Luther sam lutoval, Ze dovolil tymto spi-
som vojskam S$lachticov zmasakrovat desattisice sedliakov.

Z pohladu dnesnej pravnej vedy je Luther obrovskym pri-
nosom pre svoj pacifisticky postoj, kde branil len moznost obran-
nej vojny. Uvedomoval si, Ze Kristovo ,,nastav i druhé lice“ sa moze
plne uplatnovat len v Zivote mna ako jednotlivca - ak konam ja
za seba samého. Ak vSak konam ako manzel, otec, brat ¢i knie-
za, mam pred Bohom podla Luthera svdta povinnost branit Zivoty
ostatnych, hoci si mézem sam za seba zvolit obetovat ten svoj Zivot
pre druhych. Neboli to teda za Zivota Luthera nikdy luterdni, ktory
by vyvolali vojnu.
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Br. Matéj Cervenka -
prostiednik smiteni a sjednoceni

Jiti Sladky

V tomto ¢ldnku si pfedstavime jednoho z vyznamnych bisku-
pu Jednoty bratrské 16. stoleti, jehoz hlavni snahou bylo hledat ces-
tu k jednoté mezi jednotlivymi sméry domaci i svétové reformace.’

Matéj Cervenka zvany téz Erythraeus se narodil 21. inora
1521 v Celékovicich. Jeho rodige pattili mezi vérné podoboji, pre-
sto vSak celakovické prostredi bylo silné ovliviiovano sborem Jed-
noty bratrské z nedalekého Brandysa nad Labem. Uz jako dité
navstévoval mladoboleslavskou bratrskou $kolu, kde si nadaného
mladence v8iml br. Jan Roh z Domazlic a jiz v patnacti letech ho po-
slal na studia do Wittenberku?, kde se mlady Matéj stal zakem
samotného Luthera. Po studiich byl ustanoven pomocnikem bratr-
ského biskupa Jana Augusty.

Jiz jako devatenactilety byl Matéj hlavné kvtli svym diplo-
matickym schopnostem a znalostem némeckého jazyka vyslan spo-
lu s bratrskym poselstvem do Vratislavi k luteranskému teologo-
vi Dr. Janu Hessovi. Ukolem poselstva bylo ,vyvrétit Hessovi jeho
nespravné domnénky o Bratfich a nalezité ho informovat o uceni
a mravech Jednoty bratrské, jakoz i ziskat jeho souhlas s ,, Apologii
bratrskou® z roku 1538, k niz napsal sviij ivod sdm Martin Luther
a na jejimz podkladé chtéli Bratfi dosahnout milosti u krale Ferdi-
nanda [.?

Probudoucnost Jednoty byly ovsem mnohem dilezitéjsi styky
s Martinem Bucerem a s ostatnimi $trasburskymi teology. A opét

! KANAK M., Vyznaéné postavy Jednoty bratrské a jejich dilo, Praha 1957, s. 144.
2 RICAN R,, D¢jiny Jednoty bratrské, Praha 1957, s. 177-178.
? KANAK M., Vjzna¢né postavy Jednoty..., s. 145.
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byl pro tuto dileZitou misi vybran br. Cervenka, ktery se zde setkal
i s mladym Janem Kalvinem, se kterym hovofili mimo jiné i o val-
denskych, k nim# se Kalvin pivodné hlasil.# Cervenka byl ve Stras-
burku pfi jednanich mimoradné uspésny, coz mélo za dusledek po-
stupny odklon v Jednoté od luteranstvi ke kalvinismu.

Kdyz nebyl br. Cervenka na cestach, ptsobil u br. Augusty
v Litomysli jako jeho pomocnik. Kolem roku 1544 zde dosahl ja-
henského svéceni a zacal pracovat jako bratrsky archivar. Pfedev$im
se vénoval sestavovani bratrskych foliant(l. Jenomze mezitim pfi-
Sel bouflivy rok 1547 a s nim povstani ¢eskych stavii, kdy byl proti
Bratfim ,,obnoven Jakubsky mandat, sbortim zakdzana vsecka ¢in-
nost, Bratfi donucovani k prestupim do cirkve podoboji, stithani
dlouhym vézenim, jestlize neposlechli.“> V 1été 1548 pak byli kra-
lem vypovézeni z Cech a mnoho ¢lenti Jednoty odeslo do emigrace,
zejména do Polska a do vychodnich Prus.

Lze fici, zZe vliv Jednoty se zahy projevoval na polském i né-
meckém obyvatelstvu, a tak, kdyz zacal rast pocet jejich clent
v emigraci, byl roku 1550 povolan do Pruska i br. Cervenka, kte-
ry rok predtim ziskal knézské svéceni. Po nékolika letech ptisobe-
ni v Prusku, kdy ,,se pry velmi osvédcoval a ziskaval v§ude dalsi pfi-
vrzence Jednoté“, byl roku 1553 zvolen za biskupa a jeho trvalym
sidlem se stal Prerov. Byl velmi peclivym hospodarem a s jistotou
muzeme tvrdit, Ze za jeho plisobeni tamni sbor neobycejné vzkvé-
tal. Zde br. Cervenka prelozil Zaltaf a sestavil souhrn bratrského
bohoslovi. Pfi tamni $kole dokonce zavedl tehdejsi bratrskou novin-
ku - matefskou $kolku.”

* K rozhovoru mezi Cervenkou a Kalvinem ve Strasburku viz blize RICAN R., Déjiny
Jednoty bratrské, s. 162-163.

> RICAN R,, D¢jiny Jednoty v piehledu, in: Jednota bratrska 1457-1957, Sbornik
k pétistému vyrodi zalozeni, Praha 1956, s. 40.

® KANAK M., Vyznaéné postavy Jednoty..., s. 148.
7 MOLNAR A., Ceskobratrskd vychova pfed Komenskym, Praha 1956, s. 32.
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Diplomatické povinnosti vSak casto odvadély br. Matéje
z jeho biskupského sidla. Roku 1555 zastupoval Jednotu bratrskou
na synodé v polském Pincové. Mimo to vedl dlouhd vyjedndvani
s polskou vétvi Jednoty, ucastnil se mnoha schtizi v ciziné i doma
a vedl literarni polemiky s riznymi odpiirci Jednoty. Ale jinak se lze
docist, ze ,,br. Cervenka Zil uprostted svych bratfi a sester véemi mi-
lovan, ctén a obdivovan.®

Nakonec pravé jemu pripadl ten nelehky tikol smifit Jedno-
tu bratrskou s bratrem Janem Augustou propusténym po Sestndacti
letech z vézeni. Augusta totiz velice nelibé nesl, Ze béhem jeho dlou-
hého Zalare si Bratii bez jeho védomi zfidili dalsi biskupy. K doho-
dé doslo, pricemz nejvétsi zasluhu na tom mél jeho nastupce, diplo-
mat a prostfednik smifeni biskup Matéj Cervenka.

Na konci jeho Zivota se v Prerové objevily spory mezi bra-
trskou a utrakvistickou skolou, hlavné proto, Ze bratrska $kola
vzhledem k vyssi kvalité vyucovani a velkému rozkvétu vyvolavala
ve mésté zavist.” Cervenkova obhajoba byla uspésna a proto se tato
s$kola mohla nadale nerusené rozvijet.'

Zcela necekané uprostied prace zastihla 13. prosince 1569
br. Cervenku ndhla smrt, kterd v pouhych ¢tyficeti osmi let jeho
véku prerusila jeho celozivotni snahu o usmifeni Jednoty s ostatni-
mi kfestanskymi cirkvemi i jeho usili o to byt prostfednikem sjed-
noceni mezi svétovymi reformac¢nimi proudy.

8 KANAK M., Vyzna¢né postavy Jednoty..., s. 150.
® K tomu podrobnéji MOLNAR A., Ceskobratrské vychova pied..., s. 138-140.

19viz Odpovéd B. M. Cervenky, in: MOLNAR A., Ceskobratrska vychova pred...,
s. 142-146.
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PRO MLAD Ei Tvrdost a pevnost

Slysel jsem, Ze na strojnich fakultach technickych vysokych $kol maji stu-
denti respekt z predmétu, ktery se zabyva pruznosti a pevnosti materia-
1. Skutecné se jedna o sofistikovanou oblast lidského védéni a umu, kdyz
si uvédomime, ze materialy mohou byt bez pfestani namahany v nepre-
trzitém provozu zafizeni, které je obsahuji. Vynalézt odpovidajici ma-
teridl, ktery zatéz vydrzi, odpovédét na otdzku, kdy bude tfeba soucast
z daného materidlu vyménit, nebo urdit, jak casto ji bude nutné kontro-
lovat, muze byt velmi obtizné. Material si musi
: udrzet dostatecnou pevnost, aby zarucil odpo-
- ano, ale ne vsec- vidajici tvar soucasti nutny pro funkci zarizeni,
ko  ~prospiva. —,VSec- | ,4roven viak musi byt dostatecné pruzny, aby se
K jiz clovalan’ — i, pri zatézi soucast nezlomila. Toto téma se tedy
ale ne vsecko prispiva | ; 3, byt pro strojnictvi pomérné klicové a pokla-
ke spole¢nému ristu. dat si ot . 1 . 3

1K 10 23 | dat siotdzku, jaké vlastnosti ma mit materidl po-

. uzity pro vyrobu stroju, se zda byt nezbytné.

Pokud bychom si predstavovali sami sebe jako pouhé soucasti obecné
cirkve, kterou bychom tak zjednodusili na pouhy organismus nebo sou-
koli, hrubé bychom zjednodusovali. Pfesto se kazdy z nas urcité povazu-
je za platného ¢lena mistniho spolecenstvi, ndbozenské obce nebo die-
céze. Mlizeme to dokonce az prehanét se svou nezastupitelnosti, proto-
ze nase role ve spolecenstvi mlize vytvaret viditelné projevy jeho Zivota.
Tyto projevy se pak mohou zdat, nebo mohou skute¢né byt, velmi dile-
zité. At tomu tak je nebo neni, je zfejmé neoddiskutovatelné, ze by nase
nepfitomnost spolecenstvi o néjaky aspekt ochudila. A jsme-li takto di-
leziti pro fungovani cirkve, jaké bychom méli mit vlastnosti? Mame byt
pruzni, mame byt pevni nebo mame byt jini?
Ma-li néco odolat vnéjsimu tlaku, musi na tento tlak dokazat pruzné rea-
govat. V souvislosti s clovékem pod zatézi je dnes pomérné moderni mlu-
vit o flexibilité. Zivy organismus je skute¢né schopen podvolit se tlaku
a svij potencial realizovat v jiném misté, kde uz tlak neni nebo alespon
neni tak silny. To urcité zarucuje obecny riist, ovéem v zadném ohledu to
nemuze zarucit rist vdech jednim spole¢nym smérem. Bude kazd4 reak-
ce na vnéjsi tlak vedouci ke zméné vzdy prinosem pro cely organismus?
Ma se soucast pod tlakem presunout nékam jinam? Zalezi nebo nezale-
zi na tom, jakou funkci soucast plnila? Vadi nebo nevadi, kdyz rezignu-
je na sviij ptivodni ucel a bude se snazit zaintegrovat nékde jinde, mozna
i na ukor jinych soucasti?

4

,\Vsecko je dovoleno
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze dobrou vlastnosti materidlu je
tvrdost. Tvrdé vydrzi. Tvrdé se nerozdroli. Tvrdé, pokud neni zrovna
krehké, nezméni svij tvar. Stroj bude urcité dlouho fungovat, budou-li
jeho soucasti z tvrdého materidlu. Bude ale takovy stroj k uzitku? Urci-
té ano, takové diamantové ostfi pily se hodi, potfebujeme-li si poradit
s opravdu tvrdym materidlem. Ovsem chtéli bychom se ve sprse umyvat
tvrdou houbou? PotiZ muiZe nastat i v okamziku, kdy ne v§echny soucasti
soukoli budou ze stejné tvrdého materialu. Ty mék¢i se o ty tvrdsi obrou-
si a stroj zlstane stat. Tvrdost je mozna nékdy na misté, nékdy se ale vii-
bec nehodi.

Trochu jsem pozapomnél na druhou vlastnost, kterou se zabyvaji nasta-
vajici strojni inzenyfi. Kdyz v§ak pfemyslim o tom, Ze studenti se vénu-
ji obéma vlastnostem, pruznosti a pevnosti materiald najednou, napada
mé, Ze tak jako se néktera vlastnost nékdy hodi a jind ne, budeme mu-
set mozna i vlastnosti samotné posuzovat v jejich vzajemném vztahu.
Pokud je zadouci, aby soucast ziistala pevné stat na svém misté, jakym
zpusobem zabranit jeji destrukci, pokud se jeji vnéjsi podminky zméni
a soucast uz nevyhovuje? Ma byt pravé tak tvrda, aby neobrousila sebe ani
ostatni? Ma byt pravé tak pevna, aby vydrzela na svém misté? Ma byt pra-
vé tak pruzna, aby pfi ohybu nebranila ostatnim?
Mozna je to jen prili§ primitivni pfemysleni o prili§ obecnych skute¢nos-
tech. Vzdyt zivot ¢lovéka a struktura lidské spole¢nosti, zvlasté pak sepja-
tého cirkevniho spolecenstvi, je nepopsatelné slozitéjsi! Presto si myslim,
ze jsou na téchto prikladech vidét dva momenty. V cirkvi se skute¢né na-
chazime my, jednotlivci. Bez nds by byla jen malo patrna v tomto ¢asném
svété. Sem nas Pan Jezi§ posild, abychom se z individualit stavali télem
cirkve; aby nase osobni konani bylo ¢im dal méné rozeznatelné, ale aby
jeho ucinek prostfednictvim cirkve byl ve svété stale patrnéjsi.
Proto také jisté stoji za to premyslet o tom, jak se tim télem mdame stat.
Jakd mame obdarovani? Pro¢ pravé nam Hos-
podin svéfil pravé tyto hfivny? Mozna nako-
nec neni az tak dilezité védét, ¢im se uvnitf
cirkve stat, ale jak se v ni nejlépe rozplynout.
Né3§ Pane, dej ndm pevnou vili svéfovat ti své kondni. Dej ndm
bezmeznou davéru v tebe a v to, Ze do nasi blizkosti posilas ty spravné
spolupracovniky. Davej nam odvahu diivérovat svym sestram a bratrim,
protozZe jsou to pravé oni, ktefi s nami prichazeji konat tvé velkolepé dilo.
Amen.

Vase mirnost at je zndma
vsem lidem. Pan je blizko.
Fp 4,5

Michal Hvézda, NO Blansko
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Rozhovor s Michalem Deveckou,
faraiem v Hovoranech

Koncici rok byl, alesponi v protestantskych cirkvich, ,ro-
kem reformace - 31. fijna tomu bylo piesné 500 let, co p#ibil Mar-
tin Luther na vrata wittenberského chramu svych 95 tezi proti od-
pustkiim. Zacindm touto otdzkou z toho diivodu, Ze ty ses, jestli
se nemylim, Lutherovi vénovat (nejen) ve své doktorandské prdci.
Miizes nam velice strucné ¥ict, jaky hlavni vyznam a prinos v této
uddlosti vidis pro ndsledujici Zivot kiestanské cirkve?

Nebudem sa opakovat a odportucam precitat si moj clanok
o Lutherovi v tomto ¢isle. Vyznam je teologicky, ale aj spolocensky.
Len to zhrniem: teologicky — iné pochopenie vztahu clovek-Boh,
skutkov, milosti, ospravedlnenia, sviatosti, knazstva, odmietnutie
papezstva, iné pochopenie moci klicov atd. Skratka Luther po teo-
logickej stranke vytvoril tplne novy systém, nezavisly na Rime, pa-
pezskej a koncilovej moci, biskupskej jurisdikcii, a do centra dia-
nia postavil ¢loveka tvarou tvar Bohu, ktory sa k nemu nehodné-
mu sklana. Uz to nebol ¢lovek, ktory tuzobne hladel do neba a pre-
myslal, ako sa tam vystverat. Od dob reformacie je v popredi ¢lovek
ako jednotlivec a nie viac cirkev ako jednoliata masa na ceste k ne-
besam.

Z tych spolocenskych prinosov: rozvoj vzdelanosti pre niz-
Sie triedy obyvatelstva a aj pre dievcatd; Biblia dostupna v nemcdi-
ne pre kazdi domacnost; otec ako knaz v rodine, ktory (ak bol gra-
motny) pomocou plagatu ,Malého Katechizmu® mal povinnost
ucit deti viere. Nezavislost na Rime znamenala jednozna¢ny hos-
podarsky rast a prostredie pre volné Sirenie modernych myslienok.
Lutherov prinos v otazke obcianskeho prava. To vSetko nam dnes
pomaha svoju vieru dostojne zit a ani si neuvedomujeme, Ze aj
Luther na tom mal svoj podiel.
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Vsetko je hlbsie popisané v mojom clanku. Len dodam,
ze odvratenou stranou reformacie boli vierou¢né rozkoly, vzbury
a vojny, ktoré si vyziadali statisice Zivotov.

V nasi cirkvi tomuto vyroci a tomuto roku viibec nebyla
vénovdna zdaleka takovd pozornost, jako napt. v CCE a dalsich
ryze protestantskych cirkvich. Lze fici, Ze by to mohlo vypovidat
néco o charakteru nasi cirkve? Jak to vnimds ty?

V tejto otazke si skuto¢ne, podla mdjho osobného nazo-
ru, trafil klinec po hlavicke. Sme sice cirkev, ktord sa hlasi k mo-
dernistickému katolicizmu, ale vidim to jasne v nazoroch kolegov,
ze vela dobrého sa do nasej tradicie dostalo aj z nemeckej refor-
macie. Je to trochu hanba, Ze 500. vyrocie reformadcie sa v nasich
obciach (Cest vynimkam) ani neslavilo. Ja som sa pokusal robit
prednasky, a stalo sa mi, Ze ma ludia odbili s tym, ze ,,bratfe farari,
my spise toho Husa®, alebo ini zase povedali ,,my nejsme evangeli-
ci. Tu zlyhava podla mna nase vedenie a duchovenstvo v tom, aby
v tak vzacnom roku bolo Iudom starostlivo vysvetlované, ze aj lu-
therska tradicia je pevnou sucastou nasej tradicie — nielen Farsky,
Hus a Jeronym. Nie sme evanjelici, ale ked vyhlasim biblické hodi-
ny o Lutherovi (v 500. roku od reformacie) a ludia ani o to nemaju
zaujem, sved¢i to zalostne o neznalosti vlastnej tradicie ¢lenmi na-
$ej cirkvi. Na tomto treba hodne popracovat. Ked nasi ¢lenovia ani
len nevedia, Ze luteranizmus mal markantny vplyv na Ceskou kon-
fesi z r. 1575, ktora je jednym z pramenov Zaklad viry, je to Zalost-
né. Nejaké ekumenické aktivity k tomuto vyrociu som sice postre-
hol, ale my sme mali toto vyrocie slavit daleko razantnejsie ako su-
¢ast nasej vlastnej tradicie, hoci sme vzisli ako cirkev z modernis-
tického katolicizmu. Ani ja nesthlasim so vSetkym, ¢o Luther napi-
sal, a niektoré jeho nazory a argumentdcie sa mi zdaju predpotop-
né. Zaroven vsak viem, ze Luther je sucastou nasej cirkevnej tra-
dicie. Boli ma v$ak ta neznalost a ignorancia nasich veriacich, ked
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ich vlastny farar s doktoratom z Luthera chodi prednasat kade-tade
po evanjelickych zboroch, no v domacej obci je vsade len Farsky
a Hus, akoby Luther ani neexistoval a nemal pre nas Ziaden vyznam.
Nevidim v mojej obci ani len snahu sa o Lutherovi nieco dozvediet.

Luther tehdy udélal vice méné totéz, co priblizné o stoleti
drive Jan Hus. V éem je to podobné a v cem zase rozdilné?

To je skor otazka na spolo¢nu diskusiu s dr. Chadimom, ale-
bo inym odbornikom na Husa. Ja som Husa do hibky nestudoval
a necitim sa kompetentny odpovedat na takuto citliva otazku, aby
som niekoho nepomylil. Zo svojho pohladu mézem povedat len
toto ako osobny nazor a videnie Luthera:

Luther saim chéapal Husov prinos ako nedokoncent refor-
maciu. Napisal, Ze Hus utoc¢il primarne na moralku, no on uto-
¢1 primarne na chybnu vierouku a naprava ju. Husa Luther chépal
v prvom rade ako toho, kto rozhodne a nebojacne karal zhyralost
cirkvi, a doplatil na to zivotom. Husove vierou¢né ndzory spoznal
Luther hlbsie az na Lipskej dispute z koncilovych zaznamov, ked
bol Luther obvineny z husitstva, a potom z Husovho De ecclesia.
Je zname, ze vyjadroval s nimi sthlas. V Lutherovej dobe kolovala
legenda, podla ktorej Hus na hranici povedal: ,, Husu upecou, ale sto
let po ni vzejde labut, kterd bude zpivat o reformé cirkve.“ Luther
vztahoval toto udajné proroctvo na seba.

Dam tu zopar veci na zamyslenie a nech si kazdy, kto poznd
Husa, urobi zaver sam: Hus napr. neodmietol papezstvo ako také,
aj ked tvrdil, Ze papez je Antikrist; Luther odmietol papezstvo ako
nepotrebny ludmi ustanoveny urad, ktory nema oporu v Pisme. Hus
neodmietol transsubstanciu (premenu chleba a vina rukami kna-
za), no Luther to razantne odmietol ako magiu. Luther katolicizmus
plne opustil v zasadnych veciach (papezstvo, skutky, ucta k svitym,
poriadok spasy, 2 sviatosti namiesto 7, reforma omse ako nekrva-
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vej obety, prehodnotenie skazenosti ¢loveka ... atd.). Luther vytvoril
cely vierou¢ny systém nezavisly na papezovi, konciloch a jurisdik-
¢nej moci biskupov, nezavisle na kdnonickom prave a moci klacov
a bez apostolskej postupnosti. Luther odmietol kdnonické pravo,
ked ho v decembri 1520 spolu s papezskou bulou ostentativne hodil
na horiacu hranicu; Hus to neurobil. Hus bol konciliarista — koncil
je nad papezom - Luther odmietol aj papeza aj koncil ako neomyl-
nu instanciu vykladu Pisma a vierouky. Pre Luthera jedinym zdro-
jom viery je Pismo, ktoré vyklada samo seba, a odmietal uznat tra-
diciu a cirkevnych otcov ako dals$i zdroj vierouky a princip viery;
Hus to neodmietol, hoci si uvedomoval Ze neomylnost papezstva
a koncilov mad svoje limity. To je len zopar bodov, na ktorych je jas-
né, ze Husovo a Lutherovo vystupenie boli dost odli$né po teologic-
kej stranke. Predsa len dobové pozadie bolo iné pri Husovi a iné pri
Lutherovi. Hus je po filozofickej stranke realista; Luther uz v klasto-
re ¢ital diela Ockhama, Biela, D “Aillyho a Husovho sudcu Gersona.
Luthera po stranke filozofickej vybavy radime k umiernenej nomi-
nalistickej tradicii.

V oboch pripadoch v$ak nasledovali po ¢ase nepokoje a ra-
dikalne pochopenie odkazu svojich majstrov. Zaver si urobte sami.

A konecné - co znamend Lutheriiv odkaz pro tebe osobné?

Lutherove spisy si akymisi dopravnymi znackami mojej
cesty k Bohu. Vyrastal som ako luteran, sprevadzal ma Luther po-
Cas §tudia na fakulte, potom pocas doktorandského studia. Luther
je velmi zaujimavou osobnostou, az kym sa z neho nestane neja-
ky poloboh. Nie vsetko, ¢o napisal Luther je bez chyby - aj on bol
chybujucim ¢lovekom. Nesuhlasim napr. s predestindciou, jeho
ponatim slobody ludskej vole, jeho zdévodnenim o viere nemluv-
niat, jeho ponatie Vecere Panovej nenechava miesto pre nevysvet-
liteIné tajomstvo, jeho postoj k Zidom a panické obavy z velkého
Turka a islamu snad ani spominat netreba, atd. Luther bol vo veci
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viery xenoféb — to sa musi povedat a razantne odmietnut, ale s po-
chopenim, v akej pohnutej dobe to pisal. Niektoré argumentacie
povazujem za prekonané, niektoré spory za zbytocné slovickare-
nie - ale o tom je teologia. Lutherova zboznost a prakticky priklad
otca-knaza st pre mna asi najvacsim odkazom. To, ako dokazal
doma svoje deti ucit viere, k tomu vystaveny nepriatelom, ktori
by ho najradsSej zmietli zo sveta, a k tomu celému eSte prezivat
zapas o prezitie reformacie. Luther to mal skuto¢ne velmi naroc¢né.
Co s nim rozhodne nezdielam, bol workoholizmus, ktory mu pod-
lomil zdravie natolko, Ze umiera pomerne mlady. Luther je ale pri-
kladom toho, Ze pero a slovo spojené s osobnym prikladom doka-
ze zmenit celd spolo¢nost. To je asi hlavny Lutherov odkaz pre nas
knazov - pisat, diskutovat, zapajat sa do kritiky spolo¢nosti, ale za-
¢at od seba. Luthera nedokazali umlc¢at. Nase slova - pisané a hovo-
rené — musi byt vidiet a pocut. Cirkev musi byt viditelna tak, Ze sa
kazdy den z moci BoZej obnovuje a nie je ticho a zavretd za svojimi
murmi. A ako Luther hovori: cirkev sme my vsetci - aj otec rodiny
je z Bozej moci knazom vo svojej vlastnej domacnosti. Tuto zodpo-
vednost neostat ticho mame teda my vsetci.

Dékuji za rozhovor, Miroslav Kubicek




Vizitka naboZenské obce Hovorany

Nébozenska obec byla ustavena roku 1925, zaklady vsak
byly tvoreny jiz od roku 1921 - v ¢ervnu toho roku se konaly prv-
ni bohosluzby, slouzil bratr farai Oskar Maly z Uherského Brodu.
Od roku 1923 byly bohosluzby slouzeny v mistni sokolovné. Pfi-
prava stavby chramu Spasitele byla zapocata v roce 1951, slavnost-
né byl otevien v roce 1957. Velkou mérou se o jeho vybudovani
zaslouzil také bratr farar Alexej Novosad. V letosnim roce jsme tedy
oslavili Sedesaté vyroci sboru. Spolecenstvi je stale zivé, v souc¢asné
dobé zde slouzi bratr farat Mgr. Michal Devecka, ThD.

A UMYEL MAM STAVET
JMENEM HOEPDOINA BOMNA sv:un

ALEXEJ NOVOSAD
FARAR CCSH

PUSOBIL V HOVORANECH
V. LETEGH 1950 ~1973
A VELKOU MEROU SE
ZASLOUZIL O YYSTAVBU
CHRAMU SPASITELE
V HOVORANECH

» DEKDIEME

-29.



Vzpominka na PraZské jaro

Rok, ktery je pfed nami, je opét rokem vyznamnych a kula-
tych vyrodi. Zase je tam ta, jak se ji fika, ,,magicka osmicka®, ktera
se uz tolikrat a rtizné podepsala pod nasimi déjinami.

I ja bych si ted rad zavzpominal na jedno kulaté vyroci.
Nevaze se ke konkrétnimu datu, spise k urcitému, priblizné ptlroc-
nimu obdobi, které ale zacinalo brzy po zacatku roku, zhruba upro-
stfed ledna. Tenkrat se psal letopocet 1968 a pro obdobi, které teh-
dy zacalo, se vzil termin ,,Prazské jaro“. Asi presnéjsi nazev by byl
,,Ceskoslovenské jaro“, ale protoze to zacalo v Praze, tak budiz.

Tedy Prazské jaro...

Ty tii tecky nejspis svédci o jisté mife nostalgie. Nezapiram,
je to tak. Bylo mi tehdy Sestnact (,,Jaky je ¢lovék bloud, kdyz je mu
Sestndct let...,“ fika klasik, v tomto pripadé Jean Arthur Rimbaud).
Byl jsem v prvnim ro¢niku tfebi¢ského gymndazia a vSechny uda-
losti, které se tehdy daly do pohybu, jsme v celé nasi tfidé prozivali
nesmirné intenzivné. Dobfe si pamatuji napiiklad na okamzik, kdy
jsme s velikou radosti sundavali ze zdi obraz tehdej$iho prezidenta
Antonina Novotného, hned poté, co byla ozndmena jeho rezigna-
ce, abychom na jeho misto velmi brzy ostentativné poveésili portrét
Tomase Gariggua Masaryka (nasel jsem ho tehdy na ptidé u své ba-
bicky v Bélé u Ledce nad Sazavou).

Jestli bych mél ale uvést néco, co pro mne tehdy zname-
nalo asi nejvic (coz jsem si tenkrat jesté ani moc neuvédomoval,
to az postupem dal$ich let) a co mne ovlivnilo na celé dalsi roky,
desetileti, v podstaté az do soucasnosti, tak to byla nejspi$ oblast
kultury, ktera se tehdy otevrela naplno. Literatura, poezie, vytvar-
né uméni, hudba, film... Co tehdy vychazelo knih, novin, ¢asopisi,
to bylo do té doby nepredstavitelné. Navic my jsme méli na gym-
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naziu za tfidniho profesora Ladislava Novaka, coz byla v té dobé jiz
svétové uznavand osobnost v poezii i vytvarném umeéni, a on ndm
to, co mu bylo blizké, predaval velmi spontanné naplno. V hodinach
literatury jsme se napriklad jiz tehdy seznamovali s ,,mladymi a vel-
mi perspektivnimi autory absurdniho dramatu Vaclavem Havlem
a Milanem Uhdem". Atd., atd.

A ta atmosféra tenkrat! Srovnatelny s tim byl pouze listopad
1989, ale to uz je docela jina kapitola. Na zacatku srpna 68 jsem
byl par dnt v Praze a to bylo opravdu nezapomenutelné. Stacilo se
jen projit po Karlové mosté... (napf. na chodniku tam sedél, hral
a zpival Jaroslav Hutka, tehdy v duu s Petrem Kalandrou, dnes, zel,
jiz nezijicim, kazdych par kroka debatni krouzky, politikou zili
doslova vSichni). Zkratka nddhera, nddhera, nddhera. Zvlast, kdyz
je ¢lovéku Sestndct...

Nase tfida, jak jsem se jiz zminil, vSechno tohle prozivala ne-
smirné intenzivné a snazili jsme se, coz je samoziejmé také vlastni
tomu véku, nezistat pouhymi pozorovateli, ale také se patfi¢né ,,za-
pojit®. A tak, kdyz v cervnu 1968 vyslo prohlaseni ,,Dva tisice slov*
(autorem byl Ludvik Vaculik, jesté je mam schované!), tak jsme po-
slali do redakce tehdejsich Literarnich list velice nad$eny a sou-
hlasny dopis, ktery cela tfida podepsala.

Ale to uz byl Cerven, pak zacaly prazdniny, ¢ervenec, a po-
tom srpen...

A ten dopis, ktery jsme tehdy do redakce LL poslali, ten si
soudruzi dobfe schovali a vytahli ho, kdyz jsme méli dva tydny pred
maturitou a kdy se jiz naplno rozjizdéla Husakova ,,normalizace®..

Miroslav Kubicek
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Modlitba (nejen) pied volbou prezidenta

Svaty Boze, nds Otce, dékujeme ti za mnoZstvi tvych dobrych darii,
ze kterych se smime tésit: predevsim za svobodu, demokracii, za
pokoj, bezpeci i dostatek.

Dékujeme za vsechny dobré a slusné lidi, kter'i obétavé usilovali
a usiluji o pravdu, spravedlnost a pravo.

Dékujeme za vsechny, kterym neni lhostejno, co se déje u nds
i ve svéte.

Dékujeme ti za svédky tvé pravdy v nasi zemi.

Dékujeme za kazdé znameni tvé pritomnosti a tvého dila mezi
ndmi.

Prosime té: Chrani viechno to dobreé.

Probouzej svédomi nds vsech, at Zijeme jako svobodni a odpovéd-
ni lidé.

At dobrodini svobody a demokracie pouze neuzivime, ale také
sami prispivame k jeho rozvoji, prohloubeni a ochrané.

Chrani nds, abychom se ucili odoldvat manipulaci, projeviim ne-
ndvisti, strachu a arogance, i vsem pokusiim rozdmychdvat nej-
nizsi vasné.

Pomoz ndm, abychom volili dobie, moudre a uvdzZené. Ne podle

povrchniho zdadni, ale podle charakteru a duchovnich i lidskych
predpokladii kandidadtii.

Daruj i ndm dnes takovou touhu po pravdé a svobodé i takovou
odvahu, jakou jsi daroval nasim predkiim. Pfipojujeme se k jejich
odkazu a spolu s nimi ve spolecenstvi tvych svatych voldame:

Smiluj se nad ndmi. Chran nds od Zlého a daruj ndm duchovni
i mravni obnovu. Pro JezZise Krista, tvého Syna a naseho Pdna.

Amen.
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P. 8. ,Navod k pouziti* :-)

1) Do onoho ,,my“ této modlitby zahrnujeme nejen ,,nas v cirkvi'
nybrz ,my“ viech lidi — v nadi zemi i ve svété. Modlime se ne-
jen za sebe. Predstupujeme pred Boha ve spojeni se vSemi lidmi.
Vsichni jsou stvofeni k Bozimu obrazu. Vsichni maji schopnost
a odpovédnost poznavat a konat pravdu a dobro. Pro vechny
prisel také Kristus a vSechny chce obnovit v Bozim kralovstvi.

2) Stav svéta i naSeho naroda vyzaduje vytrvalé a vérné modlitby.

3) ,Vytrvalé“ znamena ,porad, pti kazdé mozné prilezitosti. Stale
a stale, nikdy to nevzdavat.“ V osobni modlitbé jedince, stejné
jako v rtznych podobach spole¢né modlitby. Rikdme, Ze to je
»béh na dlouhou trat“ a je to pravda. ,,Porad a porad®, proto ne-
jen jednou za 5 let pfed volbami. Porad. Vysledek voleb ukazu-
je stav naroda. Mtizeme byt z tohoto stavu nestastni, nespokoje-
ni, ale jako kfestané jsme povolani svymi modlitbami a svédec-
tvim prispivat k jeho zméné. Vezméme vazné své poslani. Vzdyt
mame ,,usilovat o naplnéni souc¢asného snazeni mravniho a po-
znéni védeckého Duchem Kristovym® (Preambule Ustavy CCSH)

4) ,Vérné“ znamena s divérou v Boha, ktery je dobry a chce davat
dobré véci a vést svét i lidstvo k zavrieni ve slavé Kristové. Bih
chce vSechno obnovit. Navzdory tpadku, ktery vidime, smime
doufat a cekat, Ze Bith nakonec v§echno ucini novym.

5) Posilujme se navzdjem v této biblické nadéji a sdilejme ji také
s lidmi kolem nas. Kéz Btith sam v nas tuto nadéji chrani!

6) Koho napadnou lepsi a vystiznéjsi slova modlitby, necht je po-
uzije a podéli se o né s druhymi. Slova nejsou to nejdulezitéj-
$i. Kli¢ova je spolecna duchovni jednota a spole¢né nasmérovani
k tomu, aby se ve vSem naplilovala Bozi dobra vile.

Petr Sandera
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Doporucujeme ...

Karel A. Deurloo - Exodus a exil

Od vydani této knihy uplynulo sice jiz 10 let, do-
stala se mi ale do rukou teprve nedavno a zaujala mne
natolik, Ze bych na ni chtél upozornit.

Deurloo je emeritnim profesorem Starého zdko- |
na na Amsterodamské univerzité. V tomto svém dile RS
se soustiedi na dvé uddlosti, které vnima4 jako tstfedni [ =
poselstvi Starého zakona - na exodus a exil, tedy vyji- .
ti Izraele z egyptského otroctvi a navrat z babylonského zajeti. Tato
dvé témata a jejich bezprostfedni provazanost vnima jako urcujici
pro viru nejen starozdkonnich, ale i novozékonnich svédki.

Z nizozemského originalu prelozil Martin Prudky, vydalo
nakladatelstvi EM AN, Benesov 2007.

Otakar A. Funda - K filosofii ndboZenstvi

K filosofii ndbozenstvi mdme k dispozici nékolik |y 5ii

BEERITV]

dalezitych dél (za vSechny napt. Richard Schaeffler, Fi-
losofie nabozenstvi, Academia 2003, anebo Helena Pav-
licovd, Bretislav Horyna, Filosofie ndbozenstvi, Masa-
rykova univerzita Brno 1999), nyni je dopliuje ttlé, ale
velmi zajimavé dilo profesora Otakara A. Fundy.

Funda si sice neda ujit ani jednu ptilezitost, pti které by mohl
zdlraznit, ze vSe vnima z pohledu ateisty, ale snad pravé proto,
ze k problému pfistupuje v podstaté nezaujaté, rekli bychom
»ze zorného uhlu filosofa®, mohou byt jeho myslenky cenné a obo-
hacujici i pro nas.

Vydalo nakladatelstvi Karolinum 2017.

M. Kubicek
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Prosinec
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.

2.
3.
7.
9.
14.
24.
25.
26.

28.
31.

11.
15.
16.

20.
25.

26.

12.
12.

Datovy plan

kurz zékladd teologie

prvni nedéle adventni

vikariatni konference duchovnich Brno
zasedani Ustfedni rady

vikariatni konference duchovnich Vysoc¢ina
Stédry den

Bozi hod vano¢ni

prvomucednik Stépan

sbirka na celocirkevni diakonii

Den umucenych betlémskych déti (Mladatek)

Rodiny Pané

jednani Diecézniho revizniho finan¢niho vyboru

bohosluzba k vyroci CCSH, snémovni sbirka
ustfedni rada

vikariatni konference duchovnich Vysocina
zasedani Diecézni rady

vikaridtni konference duchovnich
Vychodni Morava

kurz pro mladsi animatory

uzavérka prijimani material pro jednani DR
(do 10 hod.)

jednani Diecézniho revizniho finan¢niho vyboru
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Unor

1.
1.
3.
5.
8.
10.
14.
17.
22.

23.

2.
az4. 2.

NN DD NN

Brezen

3.
5.
8.

10.

12.
17.
23.

25.
29.
30.
31.

3.
3.

vikariatni konference duchovnich Brno

setkani mladeze

kurz zakladd teologie

zasedani Diecézni rady

vikariatni konference duchovnich Vysocina

zasedani Ustfedni rady

Popele¢ni stieda

vzdélavani pro statutafe nabozenskych obci

uzavérka prijimani materiala pro jednani DR
(do 10 hod.)

jednani Diecézniho revizniho finan¢niho vyboru

kurz zakladd teologie
zasedani Diecézni rady

spole¢na vikariatni konference duchovnich
jednani teologického poradniho sboru (13:00)

kurz pro mladsi animatory
zasedani Ustfedni rady

duchovni cviceni

vikariatni shromazdéni Brno

uzavérka prijimani materiald pro jednani DR
(do 9 hod.)

jednani Diecézniho revizniho finan¢niho vyboru

Kvétna nedéle

Zeleny ctvrtek

Velky patek

Bila sobota
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